BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLEJIAPUJA 3A PABMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Dunujara Mocmap

Broj: JN2-03-07-1-2943-12/19
Mostar, 17.06.2021. godine

Ured za razmatranje Zzalbi BiH, filijala Mostar postupajuéi po presudi Suda Bosne i
Hercegovine broj S1 3 U 034672 20 U od 19.05.2021. godine donesenoj po tuzbi tuzitelja
“Globtour” d.o.0. Medugorje, zastupanog po punomoéniku Nerminu Vili, advokatu iz Sarajeva
izjavljenoj protiv RjeSenja ovog organa broj JN2-03-07-1-2943-8/19 od 26.12.2019. godine
donesenom u postupku po Zalbi ponudaga “Globtour” d.o.0. Medugorje broj 1307/19 od
18.11.2019. godine, zastupanog po punomoéniku Nerminu Vili, advokatu iz Sarajeva izjavljenoj
na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 01-821-1/19 od 7.11.2019. godine, u postupku
javne nabavke usluga prevoza ugenika OS ,Muhsin Rizvi¢* i dijela ugenika OS ,,Ivan Goran
Kovaci¢* sa podruéja opitine Fojnica za kalendarsku 2020. godinu Lot 4., ugovornog organa OS
»Muhsin Rizvi¢* Fojnica, na osnovu &lana 93. stav (7), ¢lana 104. i &lana 111. stav (1) tatka d)
Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14), na sjednici Vijeéa I odrzanoj
17.06.2021. godine donio je

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba broj 1307/19 od 18.11.2019. godine.

2. Usvaja se zahtjev za nadoknadu troskova odvjetni¢kog zastupanja ponuditelja “Globtour”
d.o.0. Medugorje koji je zastupan po punomocéniku Nerminu Vili, advokatu iz Sarajeva u
ukupnom iznosu od 280,80 KM, dok se u preostalom dijelu odbija kao neosnovan.

3. NalaZe se ugovonom tijelu OS ,Muhsin Rizvi¢“ Fojnica da zalitelju “Globtour” d.o.o.
Medugorje, zastupanom po punomoéniku Nerminu Vili, advokatu iz Sarajeva isplati
troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 280,80 KM, u roku od 15 dana od prijema ovog
rjesenja.

4. O povratu sredstava upla¢enih na ime naknade za pokretanje albenog postupka ovo tijelo
donijet ¢e posebno rjesenje.

OBRAZLOZENIJE

Ugovomi organ, Osnovna $kola ,,Mubhsin Rizvi¢“ Fojnica (u daljem tekstu: Ugovorni organ) je
donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca u postupku javne nabavke prevoza ucenika OS
»Muhsin Rizvi¢*“ i dijela u€enika OS ,Ivan Goran Kovadi¢“ sa podrugja opstine Fojnica za
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kalendarsku 2020. godinu Lot 4. br.01-821-1/19 od 7.11.2019.god. (Obavjestenje o nabavci br.
17121-1-2-2-3-4/19, objavljeno na Portalu javnih nabavki 09.10.2019. godine), na koju je ponudac
“Globtour” d.0.0. Medugorje, zastupan po punomo¢niku Vila Nerminu, advokatu iz Sarajeva (u
daljnjem teksu: Zalitelj) izjavio Zalbu 18.11.2019. godine.

Ovaj organ odbio je kao neosnovanu Zalbu Zalitelja Rjedenjem broj IN2-03-07-1-2943-8/19
od 26.12.2019. godine. Protiv navedenog rjesenja ovog organa Zalitelj je podnio tuzbu koju je Sud
BiH uvazio Presudom broj S1 3 U 034672 20 U od 19.05.2021. godine, ponistio rjeSenje i predmet
vratio tuZenom na ponovni postupak.

U ponovnom postupku, postupajuci po presudi Suda BiH, ovaj organ je utvrdio sljedece:

Zalitelj izjavljuje Zalbu zbog nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogreSne primjene
Zakona o javnim nabavkama i Zakona o upravnom postupku i osporava ponudu izabranog
ponudaéa Centrotrans-eurolines d.d. Sarajevo, i u Zalbi navodi:

,,Prilikom donodenja pobijane Odluke ugovorni organ je postupio suprotno odredbama Zakona o
javnim nabavkama, odnosno temeljnom nagelu istog zakona ,, Ugovorni organ duZan je da postupa
transparentno, da se u postupku javne nabavke prema kandidatima/ponu-da¢ima ponasa jednako i
nediskriminirajuée, na nadin da osigura praviénu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg
koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom"a sve iz razloga $to
ugovorni organ nije postupio jednako prema svim ponuda¢ima, a iz razloga kako slijedi. Naime,
zalitelj je izvr$io uvid u ponudu izabranog ponudaca, kao i u kvalifikacijske dokaze, i to dana
13.11.2019. godine i utvrdio da izabrani ponudag nije dostavio Uvjerenje nadleznog suda kojim
dokazuje da u kriviénom postupku nije izreena pravosnazna presuda kojom je osuden za krivi¢no
djelo u¢eséa u kriminalnoj organizaciji, za korupciju, prevaru ili pranje novca. Clanom 45. stav (1)
tatka a) Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: Zakon) odredeno je daje ugovorni organ,
izuzev u sludajevima iz &lana 21. stav (1) tacka d) i ¢lana 22. stav (1) tatka d) ovog zakona, duZan
odbaciti zahtjev za uéedée ili ponudu ako je kandidat/ponuda¢ u kriviénom postupku osuden
pravosnaznom presudom za krivi¢na djela organizovanog kriminala, korupcije, prevare ili pranja
novca, u skladu s vazeéim propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan. Stavom
(2) tacka a) istog Elana Zakona odredeno je da je kandidat/ponudac kojem bude dodijeljen ugovor
obavezan dostaviti uvjerenje nadleznog suda kojim dokazuje da u kriviénom postupku nije izrecena
pravosnazna presuda kojom je osuden za krivi¢na djela organizovanog kriminala, korupcije,
prevare ili pranja novca. Obzirom na stav Suda BiH u aktu br: 01-02-1-1083- 3/19 od 14.05.2019.
godine na pitanje: ,,Da li je za ispunjenje ovog uslova iz ¢lana 45. stav (1) tacka a) Zakona, au vezi
sa stavom (2) tatkom a) iste odredbe Zakona, neophodno da potencijalni kandidat/ponuda¢
kumulativno dostavi potvrdu Suda BiH i potvrdu suda prema sjediStu pravnog lica odnosno
kandidata/ponuda¢a?”. Niti jednu od ove dvije potvrde ponuda¢ Centrotrans-Eurolines d.d.
Sarajevo nije dostavio a §to je ponuda¢ Globtour d.o.o. Medugorje imao priliku primjetiti prilikom
uvida u ponudu izabranog ponudaca. Sud BiH je svojim aktom od 21.05.2019. godine, obavjestio
Agenciju da je u cilju urednosti ponuda, a prema Elanu 45. stav (1) tatka a), u vezi oa stavom (2)
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tatka a) istog ¢lana Zakona, neophodno da svaki kandidat/ponuda¢ kumulativno dostavi potvrdu
Suda BiH i potvrdu suda prema sjedistu pravnog lica, odnosno kandidata/ponudada, iz razloga §to
nije definisan Jedinstveni registar na nivou Bosne i Hercegovine, u koji bi se upisivale pravosnazne
presude za osudene za krivi¢na djela organizovanog kriminala, korupcije, prevare i pranja novca.
Stoga, neophodno je da ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji propise obavezu za
kandidate/ponudace da, u smislu odredbi &lana 45. stav (1) taka a), u vezi sa stavom (2) tacka a)
iste odredbe Zakona, dostave uvjerenje Suda BiH i suda prema sjedistu pravnog lica, odnosno
kandidata/ponudaca. Prema tome, kandidat/ponuda¢ je duzan da dostavi uvjerenje izdato od strane
Suda BiH i suda u nadleZnog prema svom sjedistu, iz kojeg je vidljivo da mu u kriviénom postupku
nije izreCena pravosnazna presuda kojom je osuden za sva krivi¢na djela iz &lana 45. stav (1) tacka
a) Zakona $to je u konkretnom slucaju izostalo.

S tim u vezi, ugovorni organ je postupio suprotno i navodima u tenderskoj dokumentaciji, obzirom
da je u istoj dokumentaciji utvrdeno: ,, Ponuda¢ kojem bude dodijeljen Ugovor je duzan u roku od
5 dana od dana zaprimanja Odluke o izboru najpovoljnije ponude, na protokol Ugovomog organa
dostaviti sljede¢u dokumentaciju iz &lana 45. stav 2. Zakona, kojim se dokazuje vjerodostojnost
date izjave, odnosno ispunjenje uslova iz tatke 11.4 i to: a) Izvod iz kaznene evidencije nadleznog
suda da u kaznenom postupku nije osuden pravosnaznom presudom za kaznena djela
organizovanog kriminala, korupciju, prijevaru ili pranje novca, u skladu sa vaZe¢im propisima u
Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan®. Slijedom navedenog, izabrani ponudag nije
dostavio urednu dokumentaciju, niti dokaze koji dokazuju kvalifikacijske uvjete iz &lana 45.
Zakona o javnim nabavkama. U tom smislu, ugovorni organ je postupio i suprotno &lanu 72. stavu
3. Zakona o javnim nabavkama u kojem je decidno propisano: ,, Ugovorni organ dostavlja prijedlog
ugovora onom ponudacu &ija je ponuda po rang- listi odmah nakon ponude najuspjednijeg
ponudala, u slu¢aju da najuspjesniji ponudag: a) propusti dostaviti originale ili ovjerene kopije
dokumentacije iz ¢l. 45. i 47. ovog zakona, ne starije od tri mjeseca od dana dostavijanja ponude
ili zahtjeva za uceSce, u roku koji odredi ugovorni organ ", a sve iz razloga §to nije utvrdio da
izabrani ponudac nije dostavio urednu dokumentaciju, odnosno $to nije pravilno utvrdio ¢injeni¢no
stanje i postupio kako je navedeno u citiranom ¢lanu, i nije dostavio prijedlog ugovora ponudacu
koji je prema rang listi odmah nakon izabranog ponuda¢a, a na koje postupanje je ugovorni organ
bio obavezan u skladu sa tenderskom dokumentacijom i Zakonu o javnim nabavkama.

Nadalje u tacki 24.9. tenerske dokumentacije propisano je da ,,Ponudag koji bude odabran kao
najbolji u ovom postupku javne nabavke je duZan dostaviti slijedeée dokaze u svrhu dokazivanja
¢injenica potvrdenih u izjavi i to: 24.10. Potvrdu nadleZne institucije kojom se dokazuje da su
najmanje 50% radne snage za izvrienje ugovora rezidenti iz Bosne i Hercegovine. TraZena
dokumentacija mora biti dostavljena u originalu ili ovjerenoj kopiji ne starijem od tri mjeseca
radunajuci od trenutka dostavljanja ponude.  Izabrani ponuda¢ nije dostavio naprijed navedenu
potvrdu, odnosno nije dostavio urednu dokumentaciju §to dodatno pokazuje neurednost a posebno
nezakonitost same ponude a na kraju i ovdje oZalbene odluke.

U vezi svega gore navedenog, a i u skladu sa praksom Ureda za razmatranje Zalbi kojaje jasno
vidljiva iz RjeSenja broj IN2-03-07-1-1476-5/19 od 04.07.2019. godine na stranicama 6,7 8 i koja
potvrduje na ue naode u ovoj Zalbi, smatramo da je ugovorni organ u skladu sa odredbama Zakona
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0 javnim nabavkama, ali u duhu propisa Zakona o upravnom postupku FBiH koji deklariraju da ,,
U postupku se mora utvrditi pravo stanje stvari i u tom cilju moraju se utvrditi sve Cinjenice koje
su od vaZnosti za donoSenje zakonitog i pravilnog rjeSenja“, obavezan pobijanu Odluku o izboru
najboljeg ponudaca u postupku javne nabavke prijevoza ucenika OS ,, Muhsin Rizvi¢ “ i dijela
uéenika OS ,, Ivan Goran Kovaci¢ “ sa podru¢ja opline Fojnica za kalendarsku 2020.godinu
Ukupno 172 nastavna dana od 27.01 do 31.12.2020. godine na LOT-u 4 broj 01-821-1/19
0d07.11.2019.godine, ugovornog organa OS , Muhsin Rizvié “ Novo Naselje br. 7., ponistiti iz
razloga §to izabrani ponudad nije dostavio blagovremeno i u roku koji je definisan tenderskom
dokumentacijom relevantne dokaze koji potvrduju kvalifikacijske uvjete iz ¢lana 45. Zakona o
javnim nabavkama, i s tim u vezi nije uputio prijedlog ugovora ponudacu koji je prema utvrdenoj
rang listi odmah nakon izabranog ponudaga, te u tom smislu pobijamo i predlaZzemo ugovornom
organu da ovu Zalbu prihvati kao osnovanom i odlu¢i kao u uvodu iste.*

Kako je Zalba izjavljena putem advokata Nermina Vile iz Sarajeva, Zalilac zahtijeva i naknadu
trodkova sastava iste po imenovanom advokatu u iznosu od 840,00 KM uvecanu za pripadajuci
iznos PDV-a, shodno Tarifi o nagradama i naknadi trodkova za rad advokata FBiH.

Ugovorni organ u [zjasnjenju na zalbu istie sljedece:

Komisija za javne nabavke usluga prevoza u¢enika 08 , Muhsin Rizvi¢" i dijela u¢enika OS ,Ivan
Goran Kovagi¢", je 21.11.2019. godine razmatrajuci Zalbu ponovo pregledala orginal ponudu
izabranog ponudada za LOT 4 i utvrdila da se navodno nedostajuée Uvjerenje nadleznog suda
kojim dokazuje da u krivinom postupku nije izrecena pravosnaZna presuda kojom je osuden za
krivi¢no djelo uedéa u kriminalnoj organizaciji, za korupciju, prevaru ili pranje novca nalazi u
predmetnoj ponudi na strani 55. izdato od Suda Bosne i Hercegovine, pod brojem: Su:03-4796/19
od 10.09.2019. godine. Prema tome iz svega navedenog se moZe zakljuciti da je Ugovorni organ
pravilno utvrdio &injeniéno stanje i postupio u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama. U prilogu
dostavljamo Kopiju ponude izabranog ponudaga za LOT 1 u sklopu koje se na strani 55.nalazi gore
spomenuto Uvjerenje Suda Bosne i Hercegovine.

U daljem dijelu zalbe Zalilac tvrdi da izabrani ponuda¢ nije dostavio potvrdu nadleZne institucije
kojom se dokazuje da su najmanje 50% radne snage za izvrienje ugovora rezidenti Bosne 1
Hercegovine. TraZena dokumentacija mora biti dostavljena u orginalu ili ovjerenoj kopiji ne starija
od 3 mjeseca raunajudi od trenutka dostavljanja ponude.

I ovaj navod Zalitelja nije taéan, jer u orginalnoj ponudi izabranog ponudaca na strani 29 ponude
za LOT 4 se nalazi Izjava o preferencijalnom tretmanu domaceg, za koju je dana 15.11.2019.
godine na protokol Ugovomog organa dostavljena orginal Potvrda Vanjskotrgovinske komore
Bosne i Hercegovine kao nadleZne institucije, broj 05-05-03-27-4501/19 od 11.1 1.2019. godine,
kojom se potvrduje pomenuta Izjava dostavljene ponude izabranog ponudata. U prilogu
dostavljamo kopiju Potvrde Vanskotrgovinske komore.

Iz svega navedenog moZe se zakljuditi da Ugovorni organ nije izviio pogre$nu primjenu
materijalnog prava, odnosno pogresno primjenio Zakon o javnim nabavkama BiH, kao ni pogresnu
primjenu Zakona o upravnom postupku, da je upotpunosti utvrdio dinjeni¢no stanje, te stoga
smatramo da Zalbu treba odbiti kao neosnovanu.*
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Ovaj organ je postupajuéi u ponovnom postupku po presudi Suda BiH, uvidom u
dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi,
a u odnosu na Zalbene navode, izjasnjenje ugovornog organa, stav Suda BiH i propisani zakonski
postupak, utvrdio da je Zalbu potrebno djelimino usvojiti.

U vezi s navodom Zzalitelja da odabrani ponudag nije dostavio dokaze iz &lana 45. stav (2)
tacka a) Zakona o javnim nabavkama, Sud BiH u svojoj presudi navodi:

»» U konkretnom slucaju, kako to proizilazi iz stanja spisa, u predmetnom postupku javne nabavke,
ugovorni organ je tackom 11.4. a) TD (strana 6) propisao, da su ponudaci duzni u odnosu na
liénu sposobnost, dostaviti dokaze, u smislu odredbi ¢lana 45. Zakona o javnim nabavkama BiH
odnosno izvod iz krivicne evidencije nadleznog suda da u krivicnom postupku nije osuden
pravosnaznom presudom za krivicna djela propisana u doredbi élana 45. stav 1. podtacka a)
Zakona o javnim nabavkama BiH. S tim u vezi, izabrani ponudac je dostavio Uvjerenje Suda BiH
broj: Su 04-4796/19 od 10.09.2019. godine, kojim se potvrduje da protiv izabranog ponudaca
nije izrecena pravosnazna osudujuéa sudska odluka za krivicna djela ogranizovanog kriminala,
prevaru, pranje novca i korupciju u skladu sa Kriviénim zakonom BiH.

Medutim, kako se to osnovano ukazuje u tuzbi, izabrani ponudac je pored uvjerenja Suda BiH,
trebao dostaviti i uvjerenje-potvrdu mjesno i stvarno nadleznog suda, u ovom slucaju Opstinskog
suda u Sarajevu. Nije sporno, da je Agencija za javne nabavke iznijela misljenje da je potrebno
uvjerenje ili potvrda i od Suda BiH o nekaznjavanju za krivicna djela navedena u ¢lanu 45. stav
1 ZJN, jer su navedena krivicna djela organizovanog kriminala, korupcije, prevare ili pranja
novca, propisani i Kriviécnim zakonom Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine”, br. 3/2003, 32/2003 - ispr., 37/2003, 54/2004, 61/2004, 30/2005, 53/2006,
55/2006, 8/2010, 47/2014, 22/2015, 40/2015 i 35/2018).

Dakle, pored mjesno nadleznog redovnog suda, obavezno je dostavijanje uvjerenja-potvrde i
Suda BiH, koji je nadleZan (izmedu ostalog) i za procesuiranje pocinilaca pomenutih kriviénih
djela, a na $to ukazuje i odredba clana 7. Zakona o sudu Bosne i Hercegovine (,, Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine", broj: 49/09 do 97/09).

Imajuci u vidu navedeno, kao i cinjenicu da u BiH nije uspostavijen jedinstven registar za
vodenje kaznene evidencije, jasno je, da je u konkrentnom sluéaju, bilo neophodno dostaviti
kumulativno, kako uvjerenje-potvrdu od strane Suda BiH, tako i uvjerenje-potvrdu mjesno
nadleznog redovnog suda prema prebivalistu ponudaca.

Imajuéi u vidu stav Suda BiH ovaj organ istice da je odabrani ponudag pored Uvjerenje
Suda BiH broj: Su 04-4796/19 od 10.09.2019. godine, trebao dostaviti i uvjerenje-potvrdu mjesno
i stvarno nadleznog suda, u ovom slucaju Opstinskog suda u Sarajevu, kao dokaz za €lana 45. stav
(2) tacka a) Zakona o javnim nabavkama, te se navod Zalitelja smatra osnovanim.

U vezi s navodom Zalitelja kojim osporava prihvatljivost ponude izabranog ponudaga, 2alilac istie
da isti nije dostavio traZzenu potvrdu nadleZne institucije kojom se dokazuje da su najmanje 50%
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radne snage za izvrSenje ugovora rezidenti BiH, Sud BiH u svojoj presudi navodi:

.U odnosu na prigovor da izabrani ponudaé nije dostavio potvrdu o preferencijalnom tretmanu
domaceg, ovo vijece je izvrsilo uvid u ponudu tog ponudaca te zakljucuje, da je u ponudi
dostavljena Izjava o preferencijlanom tretmanu data 30.10.2019. godine i da je naknadno
dostavljena potvrda Vanjsotrgovinske komore od 11.11.2019. godine. S tim u vezi vijeée zakljucuje,
da nije osnovan prigovor da ovaj ponudac nije ispunio uslov jer je potvrdu dostavio naknadno, tek
po izboru. Ovo iz razloga jer je upravo tako ugovorni organ i propisao da ponudac koji bude
izabran kao najpovoljniji dostavlja potvrdu Vanjskotrgovinske komore, dakle tek nakon $to bude
izabran (tacka 24. i 24.9 TD, strana 11).

Shodno navedenom, predmetni navod Zalioca se smatra neosnovanim, kako je nesporno
utvrdeno da je izabrani ponuda¢ dostavio ugovornom organu traZenu izjavu, a nakon izbora i
trazenu potvrdu o ispunjavanju preferencijalnog tretmana domaceg na nacin zahtijevan TD (tacka
24.124.9 TD).

Zbog svega navedenog, ovaj organ isti¢e da su navodi Zalitelja djelimi¢no osnovani, zbog Cega
usvaja Zalbu.

S ciljem utvrdivanja stvarnog injeni¢nog stanja odnosno materijalne istine, ovo tijelo se
pisanim putem aktom, broj: JN2-03-07-1-2943-10/19 od 02.06.2021. godine obratilo ugovornom
tijelu s ciljem utvrdivanja &injeninog stanja u pogledu eventualnog okon¢anja predmetne nabave,
odnosno realizacije ugovora iz premetnog postupaka javne nabavke.

Ugovomo tijelo se svojim aktom naslovljen Informacija, broj: 02-245-1/21 od 07.06.2021.
godine, koji je zaprimjen kod ovog tijela 07.06.2021. godine, o€itovao na akt ovog tijela u kojem
navodi:

,,0S ,,Muhsin Rizvi¢" Fojnica 08.01.2020.godine sklopila Ugovor o nabavci usluga prevoza
uenika OS , Muhsin Rizvi¢" i dijela uéenika ,,Ivan Goran Kovaci¢* sa podrucja op¢ine Fojnica za
kalendarsku 2020.godinu, ukupno 172 nastavna dana od 27.01. do 31.12.2020.godine, za LOT 4.
sa najpovoljnijim ponudadem ,Centrotrans-Eurolines" Sarajevo, broj: 02-18-1/20. Navedeni
Ugovor je realizovan.

Zakljutkom Vlade SBK, broj: 01-04.1-685/2021-6 od 4.2.2021 .godine, dana
05.02.2021.godine potpisani su Aneksi ugovora o nabavci usluga prevoza ucenika na postojece
ugovore sa najpovoljnijim prevoznicima, do okon&anja otvorenog postupka javne nabavke usluga
prevoza ucenika osnovnih 3kola i odabira najpovoljnijeg dobavljaca, te potpisivanja okvirnog
sporazuma za period 2020 - 2022.godina, a najkasnije do kraja II polugodi3ta nastavne 2020/2021
.godine.

Takode, Vas informidemo daje kraj nastave za Il polugodiste skolske 2020/2021 godine u
nasoj Skoli za uenike 1X razreda 02.06, za ucenike I razreda 04.06. ucenike Il i 111 razreda 09.06.
ucenike IV i V razreda 11.06. i uéenike VI, VII i VIII razreda 14.06.2021 godine (razlog razli¢itih
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termina zavrSetka nastave je nadoknada izgubljenih nastavnih sati, u septembru i oktobru, zbog
epidemioloSke situacije) i taj dan prestaju da vaZe potpisani Aneksi ugovora o prevozu uéenika.«

Imajuéi u vidu utvrdeno &injeniéno stanje, ovaj organ ne moze ponistiti Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj 01-821-1/19 oa 07.11.2019. godine, koja vise nije na snazi jer je
postupak javne nabave okon¢an u cijelosti na na¢in kako je gore opisano.

Zalitelj u skladu sa odredbom ¢lanka 121. ZIN, kao jedan od sudionika u postupku javne
nabave ukoliko smatra da je pretrpio 3tetu zbog povrede odredbi ZJN ima moguénost pokrenuti
postupak za ostvarivanje prava na naknadu §tete zbog izmakle dobiti pred nadleznim sudom, prema
opéim propisima o naknadi Stete.

Ovaj organ je odlucio na ovaj naéin na osnovu pravnog shvatanja Suda Bosne i Hercegovine
iz presude broj: S13 U 031535 19 U od 07.09.2020. godine, u kojoj je navedeno slijedeée:

»U ovom slucaju, po saznanju da je postupak nabavke okoné&an, Ured za razmatranje Zalbi
BiH je morao odluku donijeti na nadin da je uvazio Zalbu Zalitelja iz razloga koje je i sam naveo u
pobijanom rjesenju, te ga uputio da svoja prava potrazuje u skladu sa odredbom &lana 121. Zakona
0 javnim nabavkama BiH odnosno u posebnom postupku. Dakle, u skladu sa citiranom zakonskom
odredbom svaki od sudionika u postupku javne nabavke koji je pretrpio $tetu zbog povrede ovog
zakona ima moguénost pokrenuti postupak za ostvarivanje prava na naknadu $tete zbog izmakle
dobiti pred nadleznim sudom, prema opéim propisima o naknadi itete. Ovo iz razloga jer u
predmetnom sluéaju pobijano rjeSenje ne proizvodi pravne posljedice niti ugovorni organ sada
moze ponistavati Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca koja pravno i formalno vise ne postoji.*

Zalitelj je predmetnom Zalbom zahtijevao naknadu trodkova sastava Zalbe po imenovanom
punomodniku u iznosu od 840,00 KM+PDV.

Prilikom odlu¢ivanja o zahtjevu punomoénika Zalioca za naknadnom troskova sastava Zalbe, a
imajuéi u vidu da je Zalba Zalioca usvojena kao osnovana, ovaj organ je primijenio ¢lan 18. stav
(2) Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata u Federaciji Bosne i Hercegovine
(,;Sluzbene novine FBiH*, br. 22/04 i 24/04) koji propisuje naknadu za podneske kojima se pokredée
upravni postupak, podneske sa ¢injeniénim navodima i obrazloZene prijedloge u neprocjenjivim
predmetima, nagrada iznosi 80 bodova i ¢lana 33. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
advokata u FBiH po kojem vrijednost boda iznosi 3 KM, 3to ukupno iznosi 240,00 KM (80 bodova
x 3 KM). Kako je punomocnik Zalioca u sistemu PDV-a, to istom pripada na ime PDV-a iznos od
40,80 KM, 3to ukupno iznosi 280,80 KM, dok se u preostalom dijelu postavljeni zahtjev Zalioca
odbija kao neosnovan.

Ovaj organ svoju odluku je donio u skladu sa stavom Suda BiH iznesenim u Presudi broj:
S1 3 U 023495 16 U od 16.3.2018. godine, a potvrdenim u Presudi apelacionog upravnog vijeca

Suda BiH broj: S1 3 U 023495 18 Uvp.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 666,66 KM
izvrsit e se posebnim aktom, a u skladu sa &lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i
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¢lanom 4. Instrukcije o na¢inu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona
o0 javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104. i 111.
stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u izreci ovog rje3enja.

Pouka o pravnom lijeku

Ovo rjedenje je kona&no i izvrno. Protiv ovog rjedenja moZe se pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM.

PREDSJEDN{K ViJ;(:A
EJ;' ,f . kci. ;&mar Hadz;omerowc

Dostavljeno: : < .
- Globtour d.0.0. Medugorje, zastupan po punomoc¢niku Nermmu"VLh adVokatu iz Sarajeva
- 0§ , Muhsin Rizvié“ Fojnica

- Centrotrans-eurolines d.d. Sarajevo

- evidencija

-a/a
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